PROJEKT
UCHWALA Nr /XXXVI/14

Rady Miasta Milanowka

z dnia marca 2014 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. poz. 594 z 2013 r.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu skargi na Burmistrza
Miasta Milanowka z dnia 06.01.2014 r. (data wptywu do Urz¢du Miasta 07.01.2014 r.) pod
numerem 101/2014, wniesionej ponownie do Urzgdu Miasta 24.02.2014 r. - Rada Miasta Milanéwka

uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge z dnia 06.01.2014 r. (data wptywu do Urzedu Miasta z dnia 07.01.2014 r.) pod numerem

101/2014 - uznaje si¢ za zasadna.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Milanéwka, zobowigzujac do
przygotowania odpowiedzi ido przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz

Z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Rady Miasta Milanéwka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE Projekt

Skarga Stowarzyszenia Obywatelskiego Posesjonatow ,,Milanéwek 1901”0 numerze 101/2014
z dnia 06.01.2014 r. Skarga na Burmistrza J. Wysockiego na razace lamanie przepisow z art.
12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne - od blisko dekady (tj. od 2003 roku) przez zaniechanie
aktualizacji danych w Rejestrze Korzysci prowadzonym przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza,
a takze akceptowanie takich zaniechan po stronie kolejnych - Zastepcow, Sekretarzy i

Skarbnikow Urzedu Miasta Milanowka a takze obecnie piastujacych te funkcje.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu dokumentow dot. skargi stwierdza:

1. Razace tamanie prawa - w =zakresie obowigzku ujawniania okre§lonych danych przez
kierownictwo Urzedu Miasta Milanéwka (przez ponad dekade) w tzw. rejestrze korzysSci, nawet jesli
nie ma sankcji (np. karnej, dyscyplinarnej etc.) i tak pozostaje tamaniem prawa, wiec nie
usprawiedliwia kierownictwa Urzgdu, co wigcej obliguje Rade Miasta, jako organ kontrolny wobec
Burmistrza, do napigtnowania takiej postawy.

2. Nie jest prawda, ze Burmistrz nie ma mozliwosci zdyscyplinowania Zastgpcy, Skarbnika,
Sekretarza, do podjecia takiej czynnos$ci 1 dokonania stosownych zgtoszen do rejestru korzysci. Jest
ich zwierzchnikiem stuzbowym, a "szefowi" si¢ nie odmawia, gdyby tylko sobie zyczyl, nawet za
takie zlamanie prawa moglby pociggna¢ do odpowiedzialnosci stuzbowe;j. Jesli akceptowat ten stan
rzeczy, 1 nie reagowat, to sam ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechania swoich podwladnych.

3. Nie jest powiedziane, czy dane Burmistrza przez dekade byly aktualne, np. czy w okresie ostatnich
lat nie byto korzysci uzyskanych w zwigzku z petnieniem urzedu (np. korzystanie z pozyczonego od
jakiego$ przedsigbiorcy samochodu, wsparcie dziatalno$ci promocyjnej Burmistrza przez innego
przedsiebiorce z wreczaniem zabawek, gdy radni byli przebrani za elfy.

4. Dokonanie aktualizacji danych - stanowi przyznanie, ze dotychczasowe zaniechania byty

sprzeczne z prawem, etycznie nie wlasciwe, 1 tego typu praktyki nie powinny si¢ powtdrzy¢ w
przysziosci.

Z uwagi na powyzsze Komisja Rewizyjna skarge uznaje za zasadng.



